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1. Le Dialogue entre Alexandre et Darulamis 

La premiere partie de ce papyrus, qui date du milieu du He siecle de notre ere, 
comporte un dialogue entre Alexandre et le brahmane Dandamis. Ce dialogue 
correspond a un texte connu, c'est-a-dire a la derniere section du traite sur les 
brahmanes qui a ete interpole dans le ps. Callisthene (IH 7-16)1, et semble dater 
du IVe siecle. Notre papyrus represente probablement ce texte sous sa forme origi­
nale, qui est beaucoup plus condensee que la version tardive du traite, et en differe 
souvent. Il nous faut donc considerer d'abord les sources de notre papyrus, puis 

1'elaboration graduelle de ce texte, durant deux sieeIes. C'est au cours de cette 
periode qu'll fut enrichi de maints details et parait avoir ete ajoute a un echange 
de messages entre Alexandre et les brahmanes, ainsi qu'a un memoire sur un 
voyage aux Indes, pour former un opuscule qui resta pendant longtemps indepen­
dant, comme sa premiere traduction en latin par «Ambroise» et la tradition manus­
crite le demontrent. 

Mais la transmission du texte s'est differenciee, car d'une part les versions 
grecque et latine ont ete transmises a 1'etat d'ouvrage independant dans quelques 
manuscrits, et d'autre part elles ont He interpolees dans certains codices du ps. 
Callisthene, et dans la traduction parallele de Julius Valerius. Par ailleurs, la 
version latine a ete independamment elaboree dans les codices latins, dans les 
deux autres traductions de St-Jerome (cod. Bambergensis) et de 1'archipretre 
Leon qui 1'a incorporee dans son roman, la «Historia de proeliis». 

2. Redaction de cette partie du papyrus a panir des sources 

Il existe des paralleles entre le dialogue de notre papyrus et des textes connus 
de dialogues avec les brahmanes cites par les historiens d'Alexandre. En effet, 

notre texte presente de nombreuses analogies avec la citation d'Onesicrite chez 
Plut. Alex. 65, et surtout avec la longue citation chez Strabon 15 p. 715. Ces 

auteurs rapportent un dialogue entre Onesicrite et deux brahmanes, Calanos et 

1 Cf. l'examen des versions manuscrites, p. 127. 
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Dandamis ou Mandanis. Il a lieu, suivant les instructions d'Alexandre, qui avait 
oui dire combien les brahmanes etaient endurants. On pourrait appeler ce dialogue 
le deuxieme avec les brahmanes, d'apres l'ordre des evenements chez Plutarque 

et dans le ps. Callisthene. En effet, un premier dialogue avec les brahmanes se 
lit sur un papyrus analogue au nötre, Berolinensis 130442, du ler siecle de notre 
ere. Les interlocuteurs y sont Alexandre et dix brahmanes ou gymnosophistes3, 
responsables de la revolte contre lui. 11 correspond de trElS pres au texte de Plut. 

Alex. 64, qui ne lui est que de quelques annees posMrieur, et moins precisement 
au ps. Call. III 6, qui est bien plus tardif. Un recit tout different est celui d' Arrien, 
Allab. 7, 1, 2.11 ne mentionne ni le premier ni le second dialogue, ni meme le nom 
d'Onesicrite. Mais il rapporte, a deux reprises, un dialogue qu'on peut appeler le 

troisieme, effectue au moyen d'interpretes, entre Alexandre et les brahmanes, 
qu'il avait entoures de son armee, mais qui ne sont pas nommes individuellement4• 
En effet, dans le ps. Callisthene, les trois dialogues se succedent: 1. ps. Call. III 
6, le dialogue entre Alexandre et les 10 brahmanes, qui est interpose dans le texte 

meme du ps. Callisthene, avant l'interpolation. 2. ps. Call. III 13, le dialogue entre 
Onesicrite et Dandamis. 3. ps. Call. III 14. 15. 16, le dialogue entre Alexandre et 

Dandamis. De plus, les memes expressions se retrouvent dans le deuxieme et dans 
le troisieme dialogue du ps. Callisthene: 

ps. Call. 111 13 yij pm naVTa fPeeEt, W, Id. III 14 -reoqffJv fPeeet xa(!noV 1j yij, W, 
p,�-r'YJe yaÄa -rep Tex{}eVTt. fPtÄ'Yj p,�-r'Yje yaÄ.a 't'ep 't'ex{}ent (cod. C). 
Id. avaß�aop,at neo, 't'ov {}e6v p,ov 8, Id. MeÄe6aop,at Y<le neo' 't'ov {}e6v p,ov. 
1jp,a, 'Xa-ranep,1pa, bd -r-Yw yijv ... 8, M- Id. 15 <5 {}e6, ae 'Xadnep,1pev ev -ro;;, -r6-

'{}' \ .  \ .  " ,  , eA oVTa, neo, av-rov anat-r'Yjaet AOYOV. not, -rov-ro". 
Id. 16 {}eep Myov tJwaop,ev, 8-rav neo, 
av-rov MeÄ.{}wp,eV>. 

Le troisieme dialogue a d'ailleurs plusieurs points de ressemblance avec notre 

papyrus, quoiqu'il differe des textes de Plutarque et de Strabon. On peut citer les 
passages suivants: P. I 23 yij p,Ot 'Xaenov fPeeet, w, fPtÄ.'Yj p,�-r'YJe yaÄ.a. P. 145 av 
tJ' liv ep,e [fPove6a]n" ov ÄvnoVp,at, noee6(aop,at ne)o, -rov ep,ov {}e6v· ol(tJe p,ov 
't'-Y}v tJ)t'X'Y}'II. P. II 2 avaß(aVTa,) Mat-r�aet Myov. P. 11 42 oMa Y<le 't'cl ev {}eo;;, 
't'oV' av{}(ew)nov, p,evov-ra. 

B Wilcken, Ber!. Sber. 1923. 
3 Wilcken consid�re avec raison que ce dialogue derive vraisemblablement aUBBi d'Onesicrite 

et peut.Mre de Clitarque. Si nous comparons ce papyrus au nötre, nous retrouvons certaines 
caracteristiques communes, comme le nudisme et la philanthropie. 

4 Il se peut qu'un dialogue entre Alexandre et Dandamis ait figur(, chez Megasth�ne, d'apr�s 
un fragment qui mentionne une visite d'Alexandre aupres de Dandamis, mais quoiqu'Alexan­
dre ait pu le voir, c'est Onesicrite qui a du s'entretenir avec lui. Cf. Meg. F.Or.Hist. 715 
F 34 Hippol. Refut. 1, 241 LJavooltlv, n{!ue; öv :4U�av6{!� elaijMh1l. R. Merkelbach, Die QueUen 
des griechischen Alexanderromana p. 50 (Munich 1954). Arrien eite Nearque Anab. 7, 3, 6 sur la 
mort de Calanos. Mais il ne donne pas la source pour le dialogue; elle peut bien etre Onesicrite. 

6 ps. Call. III 13 Taiit"a 6e pm q;iJ.n. ... TVY- Id. III 15 iJJ.n.e; eie; T6nov omiae;. 
"aVet, 01,,0e;, Ta qnlÄÄa Taiit"a ••• "alh?5&t) in! Id. 16 or"ove; lleTtaev, iJÄae; "aTaa"love; ... ov-
aT{!WPV11e; q;VMWV. eav6e; pot aTeyTJ, yij niiaa aTewPV11 ... 
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Il semble que ce troisieme dialogue derive aussi d'Onesicrite, comme nous essaye­
rons de le demontrer, et qu'Arrien ait omis les noms des personnages mineurs, 

afin d'abreger le recit et de rehausser la personnalite d'Alexandre. Le dialogue 
entre Alexandre et Dandamis ne serait donc qu'un dedoublement du dialogue 
entre Onesicrite et le meme sage. Or, dans notre papyrus, le nom d'Onesicrite a 
pu figurer dans les toutes premieres colonnes qui manquent (cf. l'introduction). 
Il est possible aussi que l'auteur presente les choses teIles qu'elles sont chez Arrien. 
Mais iI a change deux des evenements dans l'itineraire, de sorte qu'iI cree une 
confusion typique du roman d' Alexandre. Il retarde en effet le depart d' Alexandre, 
et place la mort de Calanos aux Indes, avant la date de son dialogue, alors que chez 
Plutarque, Strabon et Arrien, elle a lieu en Perse, apres le deuxieme ou le troi­
sieme dialogue. 

Certaines idees dans notre dialogue ressemblent de tres pres aux citations 

d'Onesicrite chez Strabon et chez Plutarque et meme parfois au texte d'Arrien, 
probablement lorsqu'iI est tire d'Onesicrite. La these cynique que tous les hommes 
sont egaux est soutenue par Dandamis, qui revendique ses droits devant Alexandre, 
au debut de notre papyrus, dans des termes semblables a ceux qu'emploient les 
brahmanes chez Arrien: P. I 1 = P. I 6 'Ü1T)'/I aot lxw yij'/l "ai na� ä'/l{}ewno�; 
Arr. Anab. 7, 1 ä'/l{}ewno� pb g,m(n:o� Toa6'/1c5e Tij� yij� "adXet. Le don de pro­
phetie des brahmanes est decrit de maniere tres analogue dans le papyrus et chez 
Strabon: P. I 29 (v)p,ei� c5e {}(ap,ßeia{}e ye'/lia{})at op,ßeo(v�, Ätp,ov�, "eeav)'/Iov�, 
avx(p,ov�, ÄOtp,ov�. lyw ne)oßMnw (nm� "ai n6{}8'/I "ai c5ul Tl Tav)Ta (yt')"/leTat). 
Ones. F.Gr.Hist. 134: F 17, Str. 15 p. 715lg;T) 15' aVTov� "ai Tm'/l neei g;Vaw noÄÄa 
l�e7:(laat, "ai neoaT)p,aatw'/l, op,ßeW'/l, aVXp'W'/l, '/I6aw'/l. La metaphore qui est ela­

boree dans le papyrus de la «maisolll> en plein air que forment le ciel comme toit, 
la terre comme plancher, et les bois comme table pour les brahmanes qui vivent 
dans la nature, provient de l'image qu'on trouve chez Strabon: P. I 1, 7 ovea'/l6� 
p,ot adY1J, yij naaa aTeWp,'/IT), nOTap,oi nU'/ITe� c5tUxo'/lot, V'Äat TeuneCa. Ones. op. 

cit. ol"ta'/l aetaTT)'/I el'/lal. 
Plusieurs arguments qui sont developpes dans notre dialogue semblent deriver 

d'Onesicrite, et parfois ils correspondent aussi a d'autres sources, comme Mega­
sthene et Aristobule. Les principes fondamentaux du dogme cynique sont ceIebres 
a travers tout le dialogue, comme celui de la loi absolue de la nature, qui est enoncee 

chez Onesicrite, mais seulement en une maxime: P. 1. II passim. P. VII 5 p,i'/leTe 
TiJ'll g;Vaw, Teig;ovaa'/l 19;' ol� {}iÄet. Ones. op. cit. i]'/I 15' ap,aeTU'/Iew (TOV� "EÄÄT)'/Ia�) 
'/I6p,ov neo Tij� g;Vaew� 7:l{}ep,i'/lov�. L'insistance sur le pacifisme, dont fait preuve 

Dandamis dans ses tirades, semble provenir d'une remarque des brahmanes. 

P. 1. H. III passim. Ones. op. cit. ag;' cli'/l "ai aTuael� navol8'll. L'importance de la 

philanthropie, souvent relevee par Dandamis, est suggeree par une allusion diplo­
matique aux capacites d'Alexandre, au meme endroit. P. I 4:2 aya{}a c5lc56('/Ia)t 
oi(,,)cp. P. VII 11 (e1) c5e lntc5et"vva{}e ßTt noÄÄa lXeu, äÄÄot� xaetaaa{}e. Ones. 

op. cit. wg;eÄtp,wTaTO'/l 15' eiT) Tm'/l &.nU'/ITWV, eE oE TOlOViOt g;eo'/loie'/l ol� nUeea'l'L 
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MJvap,t;. Les eoutumes de nudisme et de vegetarisme, illustrees par Dandamis, 
etaient si frappantes qu' elles furent brievement constatees par Onesierite (1. c.) et 
meme par Megasthene (F.Gr.Hist. 715 F 11) et Aristobule (F.Gr.Hist. 139 F 41). 
La coneeption de la soeiete brahmanique comme un etat ideal et platonique, 
developpe dans notre papyrus, semble deriver d'un mythe de 1'age d'or ehez 
Onesierite. P. I 23 op. cit. III 48 Ep,oi p,iAtTO; nou;lTat YAVXVTEeOV TOV nOTap,ov � 

lt' 0 '  't - lt'" , � , . " � urrpa. nes. op. Cl • xe'Yjvat u ceecov yaAaxTo; ... xat OP,OU)); p,cAtTO;. 
Le refus des eadeaux offerts par Alexandre, qui est signale et eommente dans 

notre dialogue, semble provenir d' Arrien et de Megasthene; il est maintenu meme 
sous la menace de la mort6• L'independance et la liberte, qui constituent le principe 
eynique de l' aVTUexcta, et qui incitent Dandamis a eondamner les richesses et la 
bonne ehere, sont aussi developpes dans notre texte, conformement a cette attitude. 

Megasthene est la source la plus preeieuse, apres Onesicrite, ear il est le seul a 

traiter de la vie interieure et du spiritualisme des brahmanes. Nous savons que 
Megasthene ecrivit son quatrieme livre sur la religion des Hindous, tandis qu'il 
n'y a aueune allusion a la religion dans les fragments qui restent du livre d'Onesi­
erite, nw; i1xOo'Yj 'AAi;avbeo;. Or l'exaltation spirituelle des brahmanes est un 
theme qui revient constamment dans les tirades de Dandamis. Ainsi la eondamna­
tion de Calanos, qui s'etait eloigne de Dieu en suivant Alexandre, s'appuie sur une 
eitation de Megasthene chez Arrien, alors que les autres sourees ne deerivent que 
sa mort sur le bucher, en donnant la eause physique, qui etait la maladie. P. I 14. 
15 Ooc6; p,o(t) q;IAo;. TOVTOV Tol; leyot; op,ctAW. P. IV 19 (0 be KUAavo; nae)ijv 
p,Etp,('YjI1Up,EVO; TOV �p,wv) ßlov Eni x(e6vov ßeaxvv' Enci b)' ovx ETvYXa(V)c {}cov 
q;IAo(; &Sv, <5eanc)TEVl1a; cl; ("EA)A'Y}Va; xai (nU(!a [1 xaTa]) I1V'111}Ooctav C I)v<5wv 
cl; n(ve a{}a)vaTov ��? EV'YjTat, cf. Meg. F 347• Cette communion avec Dieu, 
qui explique le don de prophetie des brahmanes, et qui stimule leur courage, est 
relevee par Megasthene, alors qu'Onesicrite ne mentionne que les resultats: P. I 

41. 42 (ne6;) f-tc ßal1tAW; E(xq;Oß'YjOoct;) lexcTat w; n(e6; Ttva q;IAov). EV;Up,EVO; 
Ooc(Wt ne{{}w aVTov) ayaOoa btM(va)t Ot(x)cp8. Les propos sur 1'immortalite de 
l'ame ainsi que les autres sur les punitions ou reeompenses, qui peuvent suivre 
dans 1'autre monde, et auxquelles eroit Dandamis, sont tirees de Megasthene, 
cite par Strabon9• Le pantheisme cynique, qui represente Dieu comme une 
divinite unique, immanente dans l'univers, lequel est decrit comme etant sphe-

6 Dandamis n'accepte que de l'huile d'Alexandre, pour verser une libation, alors qu'Onesi. 
crite et Aristobule racoIitent qu'on offrait toujours de l'huile aux brahmanes qu'on rencon· 
trait, afin qu'ils se purifient. Cf. Aristob. et Ones. 1. c. Arr. Anab. 7, 2, 3 01;" oVv :nvf}eiv Tt 
am:o� lhov "VeLO� ?]v 'AU�av6eo� 60Vval. Meg. F 34 TOV 6e Mav6avw e:nawEiaf)al, lhl TWv 
'AÄ.e�av6eov dyyeMov "aÄ.oVVTwv TOV Ll/o� vldv, :nedJop,evqJ TE !5ciJea laea{}al v:ntaxvovp,evwv, 
d:netl1oVvTl 6e ,,6Ä.amv ... rpalT} .,. p,lrre am:cp &iv Tl.QV :nae' e"elvov 6weewv. On comprend 
pourquoi ce refus est interpole quatre fois dans le ps. Call. 11 35; 111 6. 12. 15; P. IV 45 
p,a"de'o� 6e (li� p''T}&vo� 6ei)Tal. An. 7,1,6 av 6e :noÄv:neayp,wv "al dTaa{}aÄo�. 

7 Cf. P. 11 50 iyEvvT}aEv ae l1eo� e(v T6:no)/� Ev o� l�eaTiv dJ6alp,oveiv. 
8 Cf. op. cit. p. 5. 
9 P. I 45 P. I 12, 42, Meg. F 33 (Str. 15 p. 711) :naea:nU"ooow 6e "al p,VI1ov�, &a:nee 

IIMTwv :neel Te drp{}aeala� tpvxij� "al TWv "aT' "A6ov "elaewv. 
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rique, attribue a Dandamis par notre auteur, derive aussi de l'expose de Megas­
thene, qui etait de cette secte10. 

La difference principale entre notre papyrus et ses sources est une difference de 
style, qui augmente la valeur du papyrus. En effet, la riche elaboration des details 
dans notre texte, par opposition a l'etat fragmentaire des sourees, qui sont de 
beaucoup anterieures, est peut-etre le resultat d'une evolution naturelle. La brievete 
des fragments originaux d'Onesicrite ne permet guere de comprendre les sourees. 
Mais le style de notre papyrus est celui de la diatribe, qui differe entierement du 
bref expose d'Onesicrite. De part et d'autre, les textes sont de teneur edifiante et 

moralisatrice. Mais notre texte est tres didactique. Tantöt il propose le comporte­
ment des brahmanes, qui respectent ces principes, comme un modele a suivre, et 
tantöt il attaque Alexandre qui peche par les conquetes et par le luxe. Cette aggres­
sivite satirique est la caracteristique essentielle de la diatribe, et nous avons dans ce 
texte un des rares exemples de ce genre de litterature, peut-etre le plus long qui 
nous soit parvenull. A travers une presentation allegorique de la vie ideale du 

philosophe cynique, il rappelle constamment les principes du dogme au souvenir 
du lecteur, sur un ton rhetorique, qui est egalement impressionnant. Il est naturel 
que notre auteur, en suivant Onesicrite et Megasthene, se soit evertue a celebrer 

les caracteristiques aussi propres aux brahmanes qu'aux philosophes grecs, et il 
semble, d'apres l'etat actuel de nos connaissances, que la plupart de ses observa­
tions soient justes. Il n'y a donc pas lieu de douter de la veracite de Megasthene 

lorsqu'il decrit leur spiritualisme. 
Le caractere generalement antitMtique du dialogue est typique de la diatribe. 

Les metaphores et les images sont nombreuses, souvent incorporees dans des 
yvwp,at epigrammatiques, dont des exemples ont deja ete cites. Les tournures 
abstraites sont aussi frequentes, et elles facilitent les personifications. Les ellipses 
sont nombreuses, surtout pour les verbes12, et les phrases relatives neutres sont 
souvent en apposition13• L'element rhetorique est rehausse par la variete des 

questions et des reponses. 

3. Elaboration graduelle du traite, comme ouvrage iruJependant 

L'elaboration progressive du texte du papyrus, sous forme de traite inde­
pendant, a abouti a un opuseule d'une certaine longueur, qui peut etre subqivise, 

10 C' est peut-etre la pluraliM de ses manifestations, ou une expreBBion prise du langage usuel, 
qui induit Dandamis a. parler de Dieu deux fois au pluriel. P. II 28 :rWTB Plov diJ.ov lfppn 
naea {jeWv; P. II 42 Ta e" {}eo�. TI dit de Calanos: P. II 46 Evij'JI "al e" amciit [Oeio'Jl n'JIeii]Jla, 
[d ]iJ.a vn[ ° "a ],,00 'Ell[.,p.w]'J1 Wvov� e� ,,[ a"o'JI] miTo lO"[ T1]O"e]. Partout ailleurs, on trouve le 
singulier. P. 148 aMe" lavOd[ 'JIU Ta lJ]JlJla-r' atiToo. nd'JI[ Ta 'JI"'7/O"a]� 00" lxet� noii a'JI d[ notpVY1J]� . 
"v"lcp yde ooea['JIo'JI B'JIix ]aJl'f'e' Teixo� vii'II [�Jlä� e"ix ]ktO"E'JI e� O"de"a�. Meg. F 33; ön YUe YE'Jl'Jl1]­
TO� 6 ,,60"Jlo� "al rp{}aeTor; Uyel'Jl "d"el'JIoo�, "al ön O"q;ateoetMj� ÖTe c5lol"cii'JI amOv "al nOläi'JI Oe6�. 

11 Cf. A. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine (Geneve 1926) ; P. II 9 Tl "a"oj� 
T�'J1 olr "00 ]Jl[ &1]'1' c5a ]'f'[ IAe]tJn· 

12 Ellipse de BO"Tl P. I 15. Le verbe precedent est sous-entendu, P. I 24. 
18 Neutre en apposition: P. I 25 oiJTe Cciitov [ltpayo]'JI, n tpVO"I� d c5�WO"I. 
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d'apres le developpement du sujet, en trois sections14. L'opuscule s'ouvre par 
une dedicace suivie d'un memoire sur un voyage d'un contemporain aux Indes, 
accompagne d'observations concernant la nature, les mamrs des brahmanes et 
des animaux. Le tout constitue une premiere section15. Dans la deuxieme section, 
nous sommes ramenes au voyage d'Alexandre aux Indes. On y trouve l'impression 
que fit son arrivee et sa priere a la sagesse, dans laquelle il annonce son intention 
de visiter les brahmanes, suivie de leur message commun16. La troisieme section 
est constituee par le dialogue entre Onesicrite et Dandamis, auquel fait suite le 
dialogue entre Alexandre et ce dernier, qui est un developpement du dialogue 
consigne dans notre papyrus17. 

Les declarations de l'auteur du memoire, dans la dedicace et a la fin ainsi que 
les remarques qu'on trouve dans la traduction latine, nous aident a comprendre 
l'elaboration du traite. Il dit ouvertement que l'etude sur Alexandre et les brah­
manes n'est pas de lui, mais qu'il l'annexe a son memoire, pour l'envoyer au desti­
nataire (ps: Call. UI 10 Müll.): IJ b,eXT�f1:rfl' 1wLrJftaT())V cbteO'TeLAa Tfi av�eetf!. Tfj, 
afj, xaAoxaya#ta" vnoTa�a, ftOV -r:o/ vnoftvrJfta-r:tO'xcp. Ambr. quae vero ex historiis 
de Alexandri vita legi, et quae ex plerisque auctoribus ad haec facientia de illis 
desumpsi, nunc subnectam. Il n'a fait que remanier cette etude, qui existait avant 
en tant qu'ouvrage independant, comme il le suggere dans sa preface, et comme 
<<Ambroise» le specifie dans sa traduction de ce passage. Le memoire sur le voyage 
aux Indes provient d'une source orale, c'est-a-dire l'expose d'un ami, et l'etude 
sur Alexandre et les brahmanes des histoires du conquerant. L'auteur du memoire 
est donc le remanieur ou redacteur du tout: Id. 7 neoO'e�rJYrJ0'6fte#a O'OL TOV TWV 
BeaXftav())v {Jtov. Ambr. Brachmanorum patriam, consuetudinem vitamque recensere .. . 

ea tibi dumtaxat quae ab aliis audivi et quae a scriptoribus desumpsi enarrare ten­
tabo18• 

Or, comme nous voyons d'apres notre papyrus que le dialogue entre Alexandre 
et Dandamis, peut-etre precede par celui entre Onesicrite et Dandamis, existait 
comme ouvrage independant au Ue siecle, nous pouvons entrevoir au moins deux 
etapes dans l'elaboration de l'ouvrage complet. D'abord, le dialogue a probable­
ment ete incorpore dans l'etude sur les relations entre Alexandre et les brahmanes, 
puis il fut integre avec le memoire sur le voyage dans l'opuscule tout entier sur les 
Indes. Est-ce que, de meme que cette etude a existe a l'etat d'ouvrage indepen-

14 Dans les codices Oll ce traiM figure seul, ainsi que dans ceux du ps. Callisthene qui le 
contiennent comme interpolation, il n'y a pas de subdivision, a en juger d'apres les exemplaires 
qui ont eM collationnes. Dans l'edition Müller; toute l'interpolation a eM artificiellement 
divisee en neuf chapitres (ps. Call. 111 7-16). 

15 (ps. Call. 111 7-10 Müll.) Voyage: 7. 8; Mreurs des brahmanes: 9; Animaux: 10. 
18 Id. 11 12; Declaration d' Alexandre : 11; Message des brahmanes: 12. 
17Id. 13-16. Dialogue entre Onesicrite et Dandamis: 13; Dialogue entre Alexandre et 

Dandamis: 14-16. 
18 L'allusion dans 1f(!o(Je�1JrrJ(J6/iefJa (Toi, ei(!1J/iivat,) (id. 7) a �(!(!tavoV ... Ta "aT' :4M­

�av�(!ov l(JTo(!�(JaVTo" a la fin du memoire, id. 10. est peut-etre due a un deuxieme redacteur, 
lequel aurait annexe l'ouvrage auparavant independant qui correspond a la traduction d'"Am­
broise" a Arrien. 
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dant, I'echange de messages entre Alexandre et Dandamis (ps. Call. II 12 Müll.) 
a aussi parn separement? C'est difficile a dire, car le debut semble etre une simple 
introduction au voyage d' Alexandre, exprimant l' opinion habituelle concernant 
le conquerant19, suivie de sa declaration aux brahmanes, qui a et6 inseree par le 
redacteur dans une priere chretienne. Mais la suite aurait pu deriver d'un texte 
separe, car la conception du message commun des brahmanes se retrouve chez 
Arrien, et le texte ressemble a celui de notre entrevue entre Dandamis et Alexandre. 
Dans ce message des brahmanes, qu'on pourrait considerer comme etant une 
presentation differente du troisieme dialogue avec les brahmanes20, le texte est 
encore plus moralisateur que celui de notre papyrus, et d'un style typique de la 
diatribe cynique. C'est une attaque generale contre tous les vices et toutes les 
passions, ainsi que contre le mensonge et la medisance. Les personnifications et 
les expressions abstraites abondent, toujours dans le meme style21• Si un papyrus 
de ce genre existait, il serait probablement de la fin du He siecle ou du debut du 
IUe, car ce message reprend les idees de Dandamis et ne revele pas d'influence 
chretienne. De toute fac;on, l'ensemble de I'etude sur Alexandre et les brahmanes 
qui a ete remaniee par le redacteur datait probablement du Ille siecle, car il 
represente un degre d'elaboration plus avance que celui de notre papyrus. 

Le memoire sur le voyage aux Indes est un expose qui reprend les descriptions 
souvent fantastiques des animaux22, de la nature23 et des mamrs des hommes24, 
qu' on trouve chez Onesicrite et Megasthene, mais qui s'appuie aussi sur la docu­
mentation plus precise des voyages faits a l'epoque romaine25, de sorte qu'il est 
caracterise par une inspiration tres particuliere. L'attitude de I'auteur est celle 
du dilettante qui s'interesse surtout aux curiosites, et qui cherche a stimuler le 
meme interet chez le lecteur. I1 nous dit, d'ailleurs, que son ami, un thebain tres 
cultive (e'YJßaio� axoAaaTt,,6�), a fait ce voyage, en prenant des vacances de son 
travail d'avocat26• Une pareille attitude est typique de la fin de I'epoque romaine. 
L'auteur, en tant que Chretien enthousiaste, ne goute pas la philosophie palenne, 
de sorte qu'il critique les stoiciens, les epicuriens et les platoniciens pour des raisons 

19 Le ton exalte est analogue a celui de la correspondance fictive entre Alexandre et Darius, 
pap. Hamburgensis P.S. I. 1305. Cf. R. Merkelbach, Aegyptus 40 (1947.) Un titre .ddVOOPL, 
6 TWV B(!axpdvwv &�dG"ailo, &T(YoVpEVor; TO "aTa ToUr; Ma"e&Svar;, apparait dans le ms. L, 
constitue par ce seul opuscule. Mais il n'y a meme pas de titre dans la traduction d' «Ambroise », 
qui semble etre basee sur la premiere redaction. 

20 D'ailleurs, le ms. C a voulu en faire un dialogue, en l'interpolant dans un chapitre bien 
anterieur, lequel contient le dialogue entre Alexandre et les dix brahmanes : ps. Call. In 6 
Müll. 

21 Ps. Call. In 11 Müll. n6GOL GOL �O"oiiGL ßaGLkir; avolar; EV Toir; ärp(!OGL Tv(!avveiv; yilwGGa, 
d1em7, OGrp(!YJGLr; 1eTil. noililal �e "al lGW'OEV, ÖJGnEf! af.'lllilL1eTOL �EGnOLVaL "al Tveavvl�Er; a,,6(!eG­
TOL '" EmfJvplar;. 

22 Ones. 7. F.Gr.Hist. 134 F 16: serpents; Nearch. F.Gr.Hist. 133 F 20; Anstob. F.Gr.Hist. 
139 F 38; Meg. F 20 : fourmis geantes, scorpions, elephants. 

23 Ones. F.Gr.Hist. 134 F 20; ps. Call. In 7. 8 Müll. 
. 

2' Meg. F 12; cf. F. Pfister, Kleine Texte zum Alexanderroman, 1915. 
26 La coutume des barbares de regarder le soleil est relevee par Pline, N.H. 7 , 2; ps. Call. 

In 9 Müll. 
28 Ps. Call. In 7 Müll. 
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differentes27• Il donne l'impression que le christianisme est deja. tout-a.-fait etabli 
dans l'empire, quand il parIe d'un eveque d'Asie milleure dans la preface, et fait 
des a11usions au Dieu chretien (ps. Call. III 7 Müll.): perU. -roV pa,:eae{oo Mwvaew�, 
TOV 67uax6nov :4<5ovAtTWV. Id. Priere d' Alexandre : aOfp{a, p,ij-ree neovo{a� ... et 
passim. De tels propos ne seraient guere possibles avant les reformes de Constantin 
le Grand. Nous pouvons donc assigner a l'opuscule tout entier une date au IVe 
siecle, et tres probablement au deuxieme quart de ce siecle. Le style est toujours 
moralisateur, mais on sent la main du redacteur, qui n'a meme pas eu d'inspira­
tion originale en ecrivant son memoire. Le caractere edifiant du dialogue diminue 
malheureusement de beaucoup, car les tournures sont tres alambiquees, et les 
repetitions caracteristiques des ecrivains chretiens secondaires de cette epoque 
augmentent le ton pedantesque de l'opuscule. 

Nous pouvons apercevoir la destination et le but de ce traite bien que l'identite 
du redacteur nous echappe, vu l'absence de tout indice. Celle du destinataire est 
fournie dans la traduction latine par «Ambroise» de la dedicace qui est adressee 
a Pa11adius, et que je cite ici: 
Ps. Ca11. III 7. Müll. 1/ noAJ.?) q;tAO-

, \ � {}' \ � �, novta aoo "at q;tAOpa ta xat q;tAO"aAta 
[q;tAO"ota, a] "ai qJtAo{}eta, av<5ewv ae{­
aTWV ey"aAAWntapa, "ai lueov 1/pa, 
[1/piv, a] neoe-rebpa-ro neoa<5t'YJr!Jaa­
a{}at neaypa vneeßOAfj aoq;{a, yepov . 

Ambr. desiderium mentis tuae, Palladi, 
quae immenso sapientiae amore incensa, 
nova semper discere optat, novum etiam 
arduumque opus elticere nos compellit, id 
vero est Brachmanorum patriam, CQn­
suetudinem vitamque recensere. ego 

" tvovpevOt TO{VVV 1/pei� -rfj afj q;tAO"ota quippe quum neque ipsos neque ipsorum 
ne(k Toi� ele'YJpevot�, neoae�'YJY'YJa6pd)6, loca (longo enim terrarum spatio a nostra 
aot "ai -rov -rwv Beaxwlvwv ß{ov, aw pev Europa sunt seiuncti) ea tim dumtaxat 
eyw ovu -r?)v na-re{<5a la-roe'YJaa, ovu <58 quae ab aliis audivi et quae a scriptoribus 
Toi, av<5eao'tV avvTervX'YJ"a. desumpsi, enarrare tentabo. 
Or, comme, dans ce passage, la traduction reproduit tel quel l'original grec, a 
part l'absence de ce nom, il semble que le destinataire de l'original soit ce meme 
Palladius. C'est cette dedicace qui a induit les scribes de certains codices, con­
stitues par les versions grecque et latine de cet ouvrage, a l'intituler IIaAAaMoo neei 
TWV T* 'Iv�{a� Hfvwv "ai -rwv Beaxwlvwv'1Jj. 11 y eut par la suite une confusion entre 
le destinataire et le redacteur, car on a cru que le genitif se rapportait a l'auteur211• 
11 s'agit sans doute de Pa11adius, eveque d'HelIenopolis, en Asie mineure, et non 

27 Les cyniques ne sont pas mentionnes, peut-etre pour deguiser l'inspiration originale de 
l'etude, qui autrement serait trop evidente. Ps. Call. III 8 Müll. f} vroXTJ ncÖt; mlVaTat voiiv 
ih:oo �E�a(]f)a,; Ambr. q'UO'l'YW(],o meus pote8t in 8e recipere dei 8ensum? A cette epoque, 8en8U8 

peut etre synonyme de men8: Dig. 9, 1 , 1 , 3  nec potest animal iniuriamfacere, quod 8ensu caret. 
28 Cod. L (collationne par Müller), Londinensis edit. par Ed. Bisse, sous le titre Palladius: 

De gentibus Indiae et bragmanibus (Londres 1668) est une copie du codex Leidensis 93, saec. 
XV, edit. par Joach. Camerarius dans son Libellus gnomologicus. Cf. p. 127 pour le codex 
grec de Fontainebleau 1658, saec. XV, et le codex grec et latin de l'Escurial . 

29 Müller (loc. cit.) croit que l'auteur etait Palladius, et que le destinataire etait le prefet 
Lausus, auquel Palladius aurait envoye cet ouvrage, en l'annexant a son histoire Lausiaque. 
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pas de Palladius eveque d'Ecosse, mort un peu plus tard que ce dernier, en 43130• 
Or l'eveque d'Hellenopolis est tres connu pour avoir eM un fervent arien, condamne 
au concile de Nicee en 325, puis gracie par la faveur imperiale et recondamne a 
Aquilee en 38l. 

C'est sous ce rapport que le but du redacteur devient apparent. En effet, la 
dedicace a Palladius est reprise par l'avant-derniere phrase du traite, qui indique 
qu'il a ete redige et expedie sur sa demande (ps. Cal1. III 16 Müll.): 1} (1", wq;eÄeta· 
-roVTO yae "at nae' EJ-loV frrrwa; E� aexij;. Ambr. et quoniam desiderare te scribis, 
ut in aliquo tibi pros im .. . On remarque aussi I'absence de toute allusion au Christ, 
en grec comme en latin. 11 semble donc que le monotheisme des brahmanes ait 
plu aux ariens, en tant que monophysites. Ainsi, au moment Oll les ariens luttaient 
pour propager leurs doctrines, les brahmanes pouvaient paraitre plus aptes a etre 
convertis au christianisme et rattaches a leur secte. D'autre part, cette description 
elogieuse de la vie brahmanique pouvait etre a I'avantage des ariens eux-memes, 
qui suivaient des principes analogues. Les brahmanes sont donc representes comme 
etant d'autant plus attirants qu'ils sont deja monotheistes et tres croyants, et 
qu'ils s'astreignent a une vie vertueuse et simple. C'est ainsi que le passage sur les 
moours des brahmanes dans la description du voyage sert de preface a l'etude qui 
va suivre sur leurs rapports avec Alexandre31• Cette etude apprend aux lecteurs 
qu'ils inspirerent de l'interet meme au plus grand des conquerants, et que leurs 
contacts avec l'occident remontent a cette epoque. La description du pays a l'etat 

contemporain revele ses attractions, ainsi que les aventures qui pourraient s'y 

produire, et les moyens de les eviter. 

Nous avons des preuves du succes obtenu par ce traite non seulement comme 
propagande pour l'arianisme, puisqu'il semble avoir ete traduit par <<Ambroise», 
tres peu de temps apres, mais aussi dans la propagation du christianisme. D'une 
part, l'ardeur des missionaires fut certainement eveillee, car on pade du mouve­
ment qui eut lieu au IVe siecle pour convertir les Hindous. D'autre part, certains 
preceptes du christianisme, ainsi presentes, sous forme allegorique, offraient un 
charme nouveau a ceux qui avaient le gout de l'exotique. En effet, comme nous le 
verrons en considerant la transmission du texte, un deuxieme redacteur l'a ramene 

au 9adre du christianisme orthodoxe, et 1'0uvrage a continue a etre goute, comme 
faisant partie du roman d' Alexandre, a travers le Moyen-age jusqu'au XVIe siecle, 

et souvent reproduit. 

30 Contrairement a ce que croyaient Lienard, Revue de Philologie et d'Histoire 30 (1936), 
et Coleman Norton, Class. Phil. 30 (1926). Cf. p. 131. 132. 

31 Ps. Call. III 9 Müll. Les brahmanes croient qu'ils connaissent Dieu: ueß6p.evot TOv Oe(w 
"al YVWUtv p.ev EXOVU:" OOX omooc; l5e kn-n)lI, p.lrre l5e &er.metveiv ofhoo TOO, T1j, :neovola, Myov, 
I5vvdp.evot, 8p.oo, dJxoVTat d&aklnToo,. Ambr. colunt 8emper deum, CUiUB veram quidem ac diBtinc­
tam notitiam 8e habere profitentur, omnemque providentiae eiUB ac divinitati8 rationem di8cernere. 
Cette interpretation brahmanique de Dieu a peut-etre exerce une influence sur les doctrines 
gnostiques. Pour le sens de :ne6vota, voir Zeno Stoic. S. V.F. fr. 44, Cleanth. ibo fr. 21, Chrysipp. 
II fr. 168 :neel :neovo{a, 3,203. Id. 7, 8. L'erudit thllbain avait ete emprisonne par un roitelet 
de l'interieur en tant qu'etranger, puis libere par le grand roi, qui mit le roitelet a mort pour 
avoir emprisonne un citoyen romain. 
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4. Transmission du texte du traiti 

a) Deuxieme redaction, jugee par les criteres de la traduction d'((Ambroise» et du texte 
du papyrus 

Ce traite ne parait pas etre reste a l'etat de la premiere redaction, a en juger 
d'apres l'excellent critere qui nous est fourni par la traduction latine d'((Ambroise)) . 
En effet, l'ouvrage d'<<Am.broise)) ne serait qu'une paraphrase condensee de la 
version originale, si celle-ci etait la meme que celle du traite grec qui nous est 
parvenu. Nous pouvons distinguer chez <<Am.broise)) plusieurs lacunes par rapport 
au texte grec qui ne peuvent etre des omissions intentionnelles et qui ne dependent 
pas non plus de son style. TI faut donc admettre que les passages ajoutes sont dus 
a un deuxieme redacteur. Nous essayerons d'apprecier quelque peu la personnalite 
de ce deuxieme redacteur, par l'entremise de la traduction latine, de meme que 
nous avons pu entrevoir la forme de la premiere redaction grace a cette meme 
traduction, a laquelle elle a du servir de modele. Nous pouvons aussi contröler 
la fidelite de la traduction d'<<Am.broise)), d'apres l'autre critere inestimable qui 
est fourni par notre papyrus, dont les tournures ont souvent ete conservees dans 
le traite grec et plus souvent encore dans cette excellente traduction latine. Les 
passages paralleles nous permettent d'apprecier encore mieux les modifications 
stylistiques apportees par le deuxieme redacteur. La traduction d'<<Am.broise» est 
donc doublement precieuse, car en dehors de l'interet intrinseque qu'elle peut 
offrir, elle est le seul temoignage certain de cette premiere etape dans la redaction, 
parce que, contrairement au texte grec, son texte n'a pas change, au fur et a 
mesure qu'il a ete transmis. 

Les apports du deuxieme redacteur peuvent etre classes sous quatre chefs. On 
remarque de prime abord une modification dans la presentation du traite et des 
allusions historiques differentes, par rapport au latin. L'allusion, placee a la fin 
du memoire, a l'histoire d'Alexandre d'Arrien, dont ce traite formerait l'appen­
dice, du moment qu'il se rapporte au meme sujet, indique qu'il ne figurait deja 
plus a l'etat d'ouvrage entierement independant, meme s'il constituait un fascicule 
separe. Par contre, la version latine, Oll on ne lit rien de ceci, correspond a un 
original independant, envoye a Palladius pour son interet propre. Le deuxieme 
redacteur semble aussi etre l'auteur d'une phrase au debut du memoire qui est 
presque aussi detachee qu'une glose, et qui mentionne un journal de voyage 
attribue a Alexandre lui-meme (ps. Call. 111 10 Müll.): (jl�'Y'YJp,a (je qJeeeral �A.e­
�ay(jeov ToV T/:()'JI MaxelJ6ywy ßa(1lUw� (jl'YJ'Y'YJaap,eyov 1loaw� Tdy ß{OY aVTWy. Cepen­
dant ce meme redacteur sembIe comprendre que I'etude sur les brahmanes n'etait 
probablement pas de la main du conquerant, car il continue: xo.xe{ycp (je TaXa 
1mijexeY W� EX 1laeaXeOvap,aTo�. Cette phrase constitue une tentative maladroite 
d'etablir un rapport entre notre opuscule et l'histoire d'Arrien, et anticipe l'etude 
sur ses relations avec les brahmanes. Ce meme redacteur a probablement rajoure 
le sous-titre de l'etude sur les rapports entre Alexandre et les brahmanes, qui ne 
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figure pas dans le texte latin, et il a peut-etre formule sous forme de titre en grec 
l'introduction a la reponse des brahmanes qui fait partie de la narration continue 
en latin: Id. 11 L1avr5al.u� 0 'UllV B(}aXflavOJv r5tr5aa"aAo� "aAw� r5t'YJYoVflevo� Ta "aTa 
TOV� Ma"er5ava�. Id. 12 codd. B(}aXflaVe� "al aVTol 'Ivr501 �Ae.;avr5(}lP 1'0 ßaatMi 
TaVTa Uyovatv (1'0 ßaatMi om. A). Ambr. Brachmani vero e contra Alexarulro ista 
dicebant. De plus, un ou deux details ethnographiques, comme le nom qui est 
donne dans la version grecque de la tribu sauvage qui emprisonna le -voyageur 
thebain, oE ßtaar5e�, semble provenir de la fantaisie du deuxieme redacteur ou 
encore de ses lectures d'autres documents. 

En second lieu, le deuxieme redacteur fait preuve d'une prolixite encore plus 
grande que celle de son predecesseur dans la riche elaboration de details concer­
nant les inconvenients de la vie fastueuse. 11 developpe les descriptions de la pres­
tance royale, du costume, et de la force militaire, et il sembIe avoir ajoute un 
long passage sur la bonne cbere. Le latin ne contient pas de passages equivalents. 

En troisieme lieu, le traite grec abonde en allusions chretiennes qui sont absentes 
du latin, de sorte que le deuxieme redacteur semble etre encore plus fervent que le 
premier. Neanmoins, les deux paraissent n'etre que des lai'ques, car l'expose grec 
ne revele pas le dogmatisme ecclesiastique qui caracterise le latin d'«Ambroise». 
Mais le deuxieme redacteur a sans doute voulu effacer toute trace d'arianisme, 
apres la condamnation de cette doctrine, en omettant le nom du destinataire, et 
en se referant maintes fois a la Providence, comme dans l'exemple suivant: 
P. I 42 ev.;aflsvo� tge[ wt] id. 14 deprecor deum: eVTvxWv Tfj n(}ovotq. TOV tgeOO. C' est 
lui qui se sert des martyres de St-Pierre et de St-Paul comme point de repere pour 
la date d' Arrien: Id. 1 0 �(}(}tavov TOV flat9'YJTOO flSVTOt 'E'Ttt'tT1jTov 1'00 q;tAOaaq;ov 
1'00 "al r5ovAov yeysv'YJflsvOV, r5t' ruq;vtav r5i q;Vaew� el� q;tAoaoq;tav eAaaaVTo� €v 
Toi� "at(}oi� Ns(}OJvo� 1'00 ßaatUOJ� TOV ToV� a.otMflOV� dnoaTaAov� "oAaaaVTo�, ToV� 
lta"aetov� lll:r(}ov "al llavAov. Peut-etre est-ce lui aussi qui met dans la bouche 
de Dandamis une priere qui ressemble a une vulgarisation du «Credo», dans Ja­
quelle il mentionne aussi les recompenses et les punitions inevitables, lors du 
Jugement dernier32• 

Finalement, le style du traite grec presente des repetitions au point qu'il devient 
tautologique, et il est altere par une multitude de details superflus et par certaines 
images ineptes et stereotypees. Ces differences par rapport au latin ne peuvent 
pas toutes deriver de la preference d'(cAmbroise» pour les tournures breves et pro­
sai'ques. On peut les attribuer au deuxieme redacteur dont le remaniement semble 
dater du dernier quart du IVe siecle, d'apres le terminus post quem qui est fourni 
par la condamnation des ariens et par la traduction d'(cAmbroise», qu'on pourrait 
placer au troisieme quart de ce siecle. Les indications stylistiques sont favorables 
a cette date. Avant d'essayer de determiner la personnalite du traducteur connu 
sous le nom d'(<Ambroise», il convient de considerer, au moyen des manuscrits, 

82 ps. Call. III 10. 
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la transmission du texte de la deuxieme redaction, afi� d'examiner les derniers 
changements que le texte grec a subis. 

b) Versions manuscrites 

Parmi les manuscrits de ce traite, on peut distinguer ceux dans lesquels il figure 
independamment, accompagne de la traduction d'<<Ambroise», et ceux du ps. Cal­
listhene et de I'Itineraire d'Alexandre, qui le contiennent comme interpolation, 
ainsi que ceux qui ne contiennent que la version latine d'<<Ambroise», laquelle est 
interpoIee dans l'Itineraire d'Alexandre. Il est interessant de noter que, bien que 
les exemplaires collationnes contiennent tous, dans la preface, cette allusion qui 
annexe le traite a l'histoire d'Arrien, aucun ne contient le texte de cette histoire. 
Il semble donc que l'association concerne la matiere des deux ouvrages plutöt 
que leur presentation, de sorte que ce traite pouvait encore etre publie separement. 
Est-ce que, du point de vue des scribes, <<Arrien» pourrait etre un terme general 
qui designerait l'histoire d' Alexandre, et qui pourrait meme s'appliquer au ps. Cal­
listhene 1 On comprendrait alors le rapprochement avec cet ouvrage d'histoire 
romancee. 

Le plus ancien des manuscrits de l'ouvrage a l'etat independant semble etre un 
manuscrit grec de Fontainebleau, du XIVe siecle. non-collationne, qui apparem­
ment ne contient que la version grecque, mais qui cependant semble reproduire 
un original qui contenait aussi la version latine d'<<Ambroise», car le nom de 
11 aAAaMov figure dans le titre, alors que dans l' ouvrage meme il n' apparait que dans 
le texte latin. La notice est de Palaeocappa, corrige par Vergece : 'Aßßä M6.(peov, 
(jt6.cpo(!a 1037 . 1658. 3440 : :n:E(!t 11aAAa(jtov "at 1I6p,ov :n:aT(!t"OV 11aAAa(jtov TOV "anI 
B(!ayp,6.1Iov� [(JTO(!ta�, Tov :4ytOV M6.(!"ov "EcpClAata 1IrJ:n:n,,6.. Un autre manuscrit 
non-collationne est celui de l'Escurial, du XVle siecle, qui semble contenir les deux 
versions. Il est de la bibliotheque de Hentados de Mendoza ; et il contient les 
amvres suivantes : St-Cyrille, :n:E(!t Tij� lv :n:1IEvp,an "at dArJffetq. :n:(!o(J"tvfJ(Jew� "at 

AaT(!eta�. 'A:n:oAoYrJn"d� v:n:e(! TWV (jw(je"a "ecpaAatwv :n:(!d� ToV� T* d1laToAij� 
lm(J,,6:n:ov�. Fo!. 357 Palladius IIE(!t TWV T* 'lv(j{a� Ufvwv "at TWV B(!ayp,avwv. Son 
chiffre est 'IjJ:n: 2. 433. Le codex Leidensis 93, du XVe siecle, qui contient aussi les 
textes grec et latin, ne parait pas non plus avoir ete collationne, alors que sa copie 
Londinensis , editee par Bisse en 1665, a ete collationnee par Müller . C'est son 
texte qui semble etre le plus bref, par rapport aux deux autres manuscrits qui ont 
ete collationnes. 

Les manuscrits du ps. Callisthene et de l'Itinerarium Alexandri, dans lesquels 
ce traite et la traduction d'«Ambroise» ont ete interpoIes, sont bien plus nombreux33• 
Le plus ancien de tous est Ambrosianus 0 117, du Xe siecle, dont le texte grec 
ne parait pas avoir ete collationne. Il en est de meme pour Medicaeus 37, du 

33 Müll. ps. Call. III 7-16 (coo. A) ; Müll. id. II 35-36 (000. C, dont Müller ne suit pas 
l'ordre). Les sigles sont ceux adopMs par Müller, ainsi que les chapitres, qui ne sont pas 
toujours pris des codices. 
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XIle siecle, et Vaticanus (BibI. BibI. I p. 3). Le plus ancien des manuscrits colla­
tionnes est A, Parisinus 171 1 ,  du Xle siecle, qui est considere par Müller comme 
ayant conserve le texte le plus ancien. Il est certain qu'il contient moins de peri­
phrases que le codex suivant, C. Mais cette pauvrete relative est aussi un desavan­
tage pour la conservation du texte. En effet, si le Cod. C du diacre Eustathe, 
Parisinus 113, date 1567, contient plus de details que A et L, c'est peut-etre parce 
que le copiste etait consciencieux, et non pas, comme le croit Müller, parce qu'il 
a utilise d'autres sources. TI semble d'ailleurs que C soit apparente a A dont l'hyp­
arcMtype, selon Müller, est le meme que celui du meilleur manuscrit du ps. Calli­
sthene, Parisinus 1567, du XVe siecle, avec la difference que celui-ci ne contient 
pas cette interpolation34• Le seul dMaut de C est une tendance a la repetition qui 
induit le scribe a repeter certains passages du traite, qu'il interpole encore ailleurs, 
dans d'autres chapitres du ps. Callisthene. Ainsi, dans l'edition Müller, la premiere 
phrase du chap. 36 est identique a celle qui a deja paru , au debut du chap. 16 
du meme livre, c'est-a-dire du troisieme. De plus, dans ce meme livre, C inter­
pole le message des brahmanes a Alexandre au debut du chap. 6, alors que selon 

le codex A ce message figure dans le chap. 12. Les remarques de C, a la fin du 
chap. 6, sont analogues a celles de A, au chap. 15. 

On connait au moins un manuscrit uniquement en latin, qui contient cette tra­

duction d'<<Ambroise», De moribus BrO{Jmarwrum, a titre d'appendice a l'Itineraire 
d' Alexandre et a la lettre d' Aristote. Il est interessant de constater que la place de 
la version latine du traite dans ce codex est differente de celle qu'il occupe dans les 
sus-dits codices, Oll il constitue une veritable interpolation dans l'Itineraire d'Alex­

andre, avant sa lettre a Aristote. Ce codex semble donc remonter a un hyparcM­
type different de celui de A et de C, et la presentation de la version latine parait 
plus conforme aux indications de la prMace grecque, que nous avons attribuee 
au deuxieme redacteur, Oll l'ouvrage est qualifie d'appendice a Arrien35• Si cette 

expression signifie «l'histoire d'Alexandre», elle convient a l'Itineraire, qui repre­
sente la version romancee en latin. Un codex qui contient certainement cette traducs 
tion d'<<Ambroise» en partie, sans le memoire sur le voyage aux Indes, est Parisinu­
Reg. 6831, du XIIIe siecle, qui ne semble pas avoir ete collationne, et qui est di­
vise en quatre sections : 1.  Origo, vita et actus Alexandri MO{Jni, 2. Alexandri epistola 
ad Aristotelem de situ et mirabilibus Indiae. 3. Eiusdem epistola ad Brachmanos et 
horum responsum. 4. Dindymi et Alexandri colloquium. 

Le codex Parisinus Reg. 5819, du meme siecle, qui a ete collationne par Mai, 
semble contenir au moins une partie de cette traduction, peut-etre le memoire 
sur le voyage aux Index, d'apres les titres des sections : 1. Vita Alexandri. 2. Epi­
logum de mirabilibus quae vidit Alexander, ad Aristostelem mO{/istrum. 3. De itinere 
ad Paradisum. Cette derniere section pourrait contenir des passages du memoire 
sur le voyage aux Indes, Oll il est ecrit que le Gange decoule du Paradis (ps. eall. 

3' Le codex B chez Müller. 
35 Cf. p. 123. 
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U1 7 Müll.) : 0 �e Fayyr;q; om-oq; 1tOTa/-loq; . . .  elq; (()V Tmv �' 1tOTa/-lmv Tmv ),eyo/-levruv 
l;dvat l" ToV IIaea�staov: hic vero Ganges . . .  unus de quaUuor qui e Paradiso 
erire perhibentur. Toujours est-il que le texte d'«Ambroise», d'apres les publications 
les mieux connues, ne parait avoir subi aucune variation au cours de la trans­
mission manuscrite, peut-etre parce qu'il est redige dans un style tres clair. 

Nous constatons donc que si d'une part les versions grecque et latine existaient 
encore a l'etat independant, soit separement jusqu'au X1Ve siecle, soit ensemble 
jusqu'au XV1e siecle, d'autre part, elles avaient deja eM interpolees ensemble 
dans. le grec du ps. Callisthene et dans le latin de l'Itineraire d' Alexandre au 
Xe siecle, et que la version latine a elle seule, et sous forme abregee, avait ete 
annexee a la fin d'un codex de 1'Itineraire d' Alexandre, au X1IIe siecle. Mais nous 
pouvons conclure que ce traiM avait garde sa valeur intrinseque, autant dans 
1'original grec que dans la traduction d'<<.Ambroise», et qu'on appreciait meme 
individuellement certaines sections qu'on pouvait differencier selon les etapes 
dans la composition du tOut. Ainsi, dans le cod. Reg. 6831, l'echange de messages 
entre Alexandre et Dandamis est distingue de leur dialogue, et dans le cod. Reg. 
5819, une grande partie du memoire apparait toute seule, comme nous 1'avons vu. 

5. Identit6 du traducteur «Ambroise» 

a) Il n'est pas un des deux Saints Ambroise 

C'est parce que la traduction latine du traite sur les brahmanes est intitulee, 
dans le cod. L :  <c.A.mbrosii tractatus de rrwribus Bragmanorum», qu'on l'a attribuee 
a 1'un des deux Saints Ambroise. On 1'a surtout associee avec Saint Ambroise, 
archeveque de Milan, ne en 340 et mort en 397, comme le font Bisse et Müller. 
Plus rarement, cette traduction a eM attribuee a Saint Ambroise Traversarius, 
monachus Oamaldunensis, mort en 1439, ainsi par Labbaeus, De scriptibus eccle­
siasticis, et dans le catalogue de la bibliotheca Bodleiana, Oxford. Cette derniere 
attribution est evidemment impossible, etant donne les dates. 

Mais 1'incompatibiliM entre notre <<.Ambroise» et Saint Ambroise de Milan est 
moins apparente. En effet, la date de Saint Ambroise est rapprochee de celle que 
nous avons indiquee pour le traiM, et le style de cette version latine appartient 
au IVe siecle36• Neanmoins, le traite n'est pas mentionne dans les biographies des 
deux Saints Ambroise. Migne dit que c' est seulement parce que le surnom Ambro­
sius se trouve dans les plus vieux codices, qu'il a place ce traiM dans 1'appendice 
aux reuvres de Saint Ambroise de Milan37• Un examen de la carriere et du style 
de Saint Ambroise de Milan aboutit encore a un resultat negatif par rapport a 
notre <<Ambroise». 

Les indications que nous avons sur la vie de Saint Ambroise de Milan montrent 
que, ne en 340, il devint praefectus praetorio de Ligurie et d'Italie, et reconcilia les 

88 Cf. p. 132. 
37 Patr. Lat. XVII 1131 : cum in vetustis libris nomen ipsius nescio qua occasione sorlitus iam 

8it, hac editione additus est inter alia opuscula incerta quae huic 8ancto doctori tribuenda sinto 

10 Museum Helvetlcum 
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Ariens et les orthodoxes, sans doute pour des raisons politiques. Mais des qu'il 
fut converti au christianisme et nomme archeveque de Milan, quelques jours apres 
en 374, il devint l'ennemi acharne des Ariens et specialement de Palladius, eveque 
d'Hellenopolis, qui etait un des premiers d'entre eux. Or, ce traite, dedie a Palla­
dius, est en meme temps un ouvrage de predication arianophile (v. ci-dessus, 
p. 124). Donc, il ne peut etre l'ceuvre de Saint Ambroise. Palladius fut condamne 
pour la deuxieme fois a Aquilee, au synode des eveques orthodoxes d'Orient, en 
381 , surtout a cause des persecutions de Saint Ambroise. Meme lorsque les ariens 
obtinrent de l'Empereur Gratien deux eglises a Milan, Ambroise les leur refusa 
a l'heure decisive. D'ailleurs, il ne semble pas s'etre interesse a ce genre de sujet, 
c'est-a-dire l'histoire romancee, ni a l'ethnographie. Il avait fait des etudes de 
litterature et de jurisprudence. 

Puis, le style de cette traduction differe entierement de celui de Saint Ambroise. 
Comme le dit Migne, il n'est ni aussi vif et puissant, ni aussi choisi38• Le style de 
Saint Ambroise, dans les ceuvres qui sont certainement de lui, est par excellence 
celui du grand predicateur, et il est toujours eleve. Par contre, le style de ce traite 
est purement descriptif, de niveau moyen, et l'auteur se laisse souvent aller a des 
platitudes. Les sujets et les arguments de Saint Ambroise restent toujours parti­
culiers a la theologie. Mais l'auteur du traite a un sujet d'histoire romancee, et il 
elabore les details historiques avec une ratiocination aussi moralisatrice que theo­
logique. Le vocabulaire de Saint Ambroise est propre a la theologie. Mais le voca­
bulaire du traite est celui de la langue courante. 

b) «Amhroise ll semhle etre Amhrosiaster, ou D. Hilarianus Hilarius 

Quelle est donc la personnalite de notre «Ambroisell ?  Il est tres difficile de la 
determiner, et on ne peut rien affirmer avec certitude. Toujours est-il que nous 
pouvons entrevoir sa personnalite, de maniere un peu plus precise, en indiquant ses 
caracteristiques. 

On est frappe de prime abord par son ton d'ecclesiastique erudit, qui se tient 
a l'ecart de ses sources lalques. TI s'en rapporte directement a Musaeus, frater 
noster, Adulenorum episcopus, plutöt qu'au Thebaeus scholasticus, le juriste qui est 
18. source immediate de l'auteur grec, pour lequeJ Musaeus n'est qu'un compagnon 
de voyage : ps. Call. III 7 Müll. eyw (je nO(Jw� .a neet .wv BeaXflaVWV (jeC3VvTJflat 
fla{}e'iv, naea nvo� eTJßatov axoAaanxov : refert nihilominus de Brachmanis aliqua 

se audisse a scholastico quodam Thebaeo . . .  hic ergo, ut mihi episcopus retulit . . .  
Il semble qu'il ait voulu insister sur son röle de simple traducteur, et sur le fait 
qu'il n' avait meme pas ete jusqu'aux parages des Indes : Id. eyw (je el� .a dxewT11ew 
flOVOV lq;{}aaa .fj� 'IvC3txfj�, neo 8TWV dA{ywv, fle.a .ov flaxaetov MOJVaiw�, .ov em­
axOnov 'A(jOVAt.WV : ego quippe cum neque ipsos neque ipsorum viderim loca (longo 
enim terrarum spatio a nostra Europa sunt seiuncti) . . .  primum igitur M usaeus frater 

38 Ibid. : differentia styli, qui a gravitate A mbrosii, ab elegantia et acumine verborum cum venustate 
coniuncta lange distare videtur. 
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noster Adulenorum episcopus mihi retulit, quod ipse aliquot ante annos ad I ndias 

Brachmanos visendi studio profecturus . . .  quaedam ergo nova, non autem Brachmanos 

se vidisse affirmat. 
Or, nous savons qu'un auteur ecclesiastique, du nom d'Ambrosiaster, ecrivait 

a la meme epoque, parfois sous le pseudonyme d'<<Am.brosius», comme dans son 
commentaire sur les epitres de St-Paul, sauf dans celle sur l'epitre aux Hebreux, 
qui porte son nom. Des citations ont ete faites sous le pseudonyme d' Ambrosius 
par Rabbanus Maurus, d'apres Migne39• La confusion est peut-etre due a la res­
semblance de nOmB. Il y a plusieurs traits communs a Ambrosiaster et a notre 
auteur. Tous deux s'interessent au ius ecclesiasticum, aux principes du dogme et 
a la formation de l'esprit par l'education et par le mode de vie : c'est ainsi que 
Dandamis desire reformer Alexandre. Ils analysent l'ethnographie et les moours 
des peuples les plus eloignes, tels que la Babylonie, l'Egypte et le Pays des Ama­
zones, dans le commentaire sur les epitres de St-Paul, et les Indes dans notre 
traite. Une autre caracteristique, mentionnee par Souter, dans son etude sur 
Ambrosiaster, est la formation juridique40• Elle apparait moins dans notre traite 
que les considerations moralisatrices et religieuses, peut-etre parce que le sujet 
les demande. Neanmoins, certains termes tres generaux de morale sont aussi 
communs aux principes du droit, du moins dans le langage ciceronien, comme par 
exemple necessarium sit officium (ps. Call. III 7 Müll.), regula veritatis (id. 8). On 
trouvera d'autres exemples dans l'analyse de notre traite en tant que traduction. 

Je voudrais suggerer qu'on pourrait identifier Ambrosius, l'auteur de ce traite 
latin, avec Ambrosiaster, c'est-a-dire avec le personnage que ce nom qui est aussi 
un pseudonyme semble designer. Ce personnage est D. Hilarianus Hilarius, que 
Migne et Souter considerent comme etant l'auteur qui merite le mieux le nom 
d'Am,brosiaster. Il etait proconsul en Afrique en 377, praefectus praefm'io en Italie 
en 396, lorsqu'il appliqua quatre lois sous Arcadius et Honorius41, et praefectus 

urbi, en 383 et en 408. On comprend donc son interet pour l'ethnographie et sa 
formation juridique. De plus, il a peut-etre ete pretre, contemporain de Damasus, 
car il a ecrit des sermons d'eveque ( Quaest. 100, 1 16, 121), meme s'il critique les 
eveques (Ephes. 4, 11) ,  etant lui-meme d'une autre categorie. Cependant, il a 
coutume d'appeler les eveques fratres carissimi, comme dans ses Questions sur 
l'Ancien Testament, chap. 2, de sorte qu'on comprendrait l'allusion dans notre 
traite a Musaeus frater noster, Adulenorum episcopus. Celui-ci etait un eveque connu 
de la fin du IVe siecle, d'apres Coleman Norton42• Finalement, et c'est peut-etre 
le point le plus important, Hilarius favorisait les ariens43, et disait, d'apres St-Au­
gustin44, que seuls parmi les Mretiques les ariens pouvaient etre rebaptises, et que 

39 Ibid. XVII 42. 
40 Souter, Texts and Studies in Patristic Literature, 1905. 
41 Cod. Theod. 7, 4, 22. 23 ; 11, 21, 2 ;  13, 11, 7 ;  15, 1, 3 ;  13, 4, 8. 
42 Cl. Phil. 30 (1926). 
43 Malgre Ba critique formelle de Ieur doctrine, Qu. 97. 
U Augustin. Epist. Pelagianae IV. 
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le Christ 6tait le Fils adoptif du Pere45• On eomprend alors que la d6dieace a. Pal­
ladius soit eonservee dans la traduction d'<<Ambroise». De meme, il est clair que 
l'avant-derniere phrase en latin est une reponse a une demande de la part de 
Palladius (ps. Call. Irr 16 Müll.) :  Ambr. et quoniam desiderare te scribis, ut in 
aliquo tibi prosim . . .  <<Ambroise» reprend le mot desiderium avec lequel il ouvre son 
traite, dans la dedicace a Palladius. Par contre, la transition en grec semble avoir 
ete graduee par le deuxieme redacteur, car on passe imperceptiblement du discours 
de Dandamis a la lettre d' Alexandre a Aristote : Id. eav yae e#ol neurfHjr; "aTa 
"eG.Tor; "al aO'(paÄwr; ... ev nii.at nÄov-r�aetr; #t#'YJaG.#BVOr; Beax#ii.var; a"(]tßwr;. 
"al e#ol -roiYro "a-rayeagnJaBTat eir; aldJVtov xaeav 1} an clxpeÄeta. -roiYro Ycle "al 
nae' ep,oiJ fj-r'YJaar; e� aexi]r;. 

Si done nous identifions <<Ambroise», l'auteur de cette traduction, avec Ambro­
siaster ou D. Hilarianus Hilarius, nous obtenons une image coherente de sa per­
sonnalite et nous pouvons resoudre les problemes que son style pourrait poser. 
Un examen du vocabulaire et des constructions dans ce traite ajoute des argu­
ments en faveur de cette identification. Par contre, si nous essayons d'assimiler 
notre <<Ambroise» a Evagrius d'Antioche, ou a Donatus, nous ne pouvons rien 
eonclure, a partir de nos connaissances tres limitees concernant leurs eapacites 
en tant qu'ecclesiastiques et litterateurs. La date de cette traduction peut etre 
placee au troisieme quart du IV e siecle, avant la eondamnation decisive des ariens 
en 381, d'apres les indications generales du style et du vocabulaire. 

c) Expressions propres a .A.mhrosiaster 

Un grand nombre de periphrases et de mots que Souter cite comme etant typi­
ques d' Ambrosiaster se retrouvent chez <<Ambroise». Enumerons quelques exemples, 
quoiqu'il y en ait Bans doute bien d'autres encore. Parmi les adverbes, quomodo 
est utilise au moins 5 fois, 1140a, 1140c (2 fois), 1141 c et 1143e, et denique et 
dumtaxat se retrouvent 1140a 1144a46• Chez Ambrosiaster quomodo apparait 
environ 50 fois, et denique et dumtaxat 10 fois. Les particules les plus frequentes 
chez <<Ambroise» sont aussi vero, utilise 12 fois, enim, place en troisieme lieu, 1 135 b, 
1 137 b, et en septieme lieu 1 141 d, utilise 11 fois, et ergo, habituellement deuxieme, 
qu'on trouve 8 fois. 

Les mots abstraits, ratio, causa et sensus (en partieulier, dei sensus, 1 139 d, 
1144 a) figurent au moins 3 fois, et d'autres abstraits apparaissent aussi, comme 
propositum, 1141 b, 1143 b, notitia, 1134d, 1136a, tiducia 1140d et spiritus dei 
1144 a. Oausa figure au moins 30 fois chez Ambrosiaster, propositum aussi, et des 
abstraits differents a d' autres fois. On constate l'usage metaphorique de prae­

varicatio, «la transgression du devoir», 1146b, quis tale humani generis praevarica­
tionem non doleat? Tous les exemples de praevaricatio chez Ambrosiaster sont aussi 
des metaphores : mortale corpus est ex causa praevaricationis, Adae. 106c, Qu. 127, 

46 Ambrosiaster, Oomment. in Epist. ad Phil. 2. 
46 Souter, op. cit. Les references sont a Migne, Patr. Lat. XVII. 
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112. TI en est de meme pour murulus chez Ambrosius, 1140a, longe tu tactus es 
minor munM. On retrouve les adjectifs magniticus, 1134 c, 1146 b, gloriosus, 
1145 a, incongruus, 1133 a, securus, 1193a, 114I c, 114 I d, et immensus, 113I c. 
Chez Ambrosiaster, immensus apparait une dixaine de fois, ainsi que les autres 
adjectifs. Les verbes analogues sont nombreux : oollocare, 1142 b, ingerere, 1144 d, 
disputare aliquod alicui, 1143b, adstruere avec l'accusatif de l'objet, 1145 c, vicem 
reddere, 1144 a, calcare dans le sens metaphorique, 1137 d, 1138c, subiacere comme 
metaphore 1133 b, et exhibere dans le sens habituel de praebere, avec le compIe­
ment de la chose, munera exhiberent, 1142 d. Collocare se retrouve environ 10 fois 
chez Ambrosiaster, les autres verbes de 3 a 5 fois. 

La plupart des constructions caracteristiques d' Ambrosiaster figurent chez 
«Ambroise». Le participe present est d'une frequence etonnante, surtout dans les 
ablatifs absolus, et on trouve notamment dicens, qui introduit le discours direct, 
1139c, 114 I c, 1142 b, 1143 a. Les sujets abstraits Bont tres frequents : cupiditas 
paupertatis est mater, 1140b. Chez Ambrosiaster, les exempleB analogues de parti­
cipes presents et de sujets abstraits sont innombrables47• L'infinitif avec une tour­
nure personnelle Be retrouve, et depend parfois des abstraits : servitus esse probatur, 

1143d. Une construction presque adverbiale de certus a l'ablatif est suivie de 
magis est: magis magisque cruciatur 1140b. La construction quippe cum figure dans 
113I c. Parmi les prepositions on trouve in avec l'accusatif, dans le sens final : 
in suum dedecus et in suam vivat iniuriam, 1146b. L'expression exceptionnelle, 
in praesenti die, 114 l a, Be retrouve. L'emploi frequent de ad avec l'accusatif est 
comme celui de in: ad haec vivitis, 1145 a. On trouve ausBi : ad praesens tempus, 
1136 b et quantum ad . . .  pertinet, 1146 a. Ambrosiaster utilise in et ad de la meme 
maniere, et in praesenti die a la place de in praesenti tempore ou simplement 

in praesenti, 98 a, 238 a, Qu. 124. Plusieurs hendiadyoin sont analogues : novum 
etiam arduumque, 1131 c rappelle novum et inauditum, Qu. 115, et oonsuetudinem 
vitamque est un echo de vitam et oonversationem, Qu. 841.  D'autres expressions 
sont apparentees a celIes que pourrait utiliser Ambrosiaster. Quemadmodum 
apparait 3 fois a la place de quomodo, 1140c, 114 I a ;  et nudi tam mente quam corpore, 
1146d, rappelle nudis verms d'Ambrosiaster. 

Ainsi, beaucoup d'expressions et de constructions sont les memes chez <<Am­
broise» et chez Ambrosiaster. Beaucoup d'autres Bont tres analogues. Parmi les 
expressions typiques de son epoque, <<Ambroise» en emploie plusieurs qui se re­

trouvent dans la vulgate de la Bible de St-Jeröme ou Hieronyme. Ce sont des 
expressions typiques du langage theologique. La metaphore plantavit epulas 
nostras Deus, 1145 d, rappelle celle de Vulgo Psa. 93 qui plantavit aurem non 

audiet? L'usage de necesse comme compIement de habere en apposition avec un 

47 On peut eiter, parmi les nombreux abstraits ehez Ambrosiaster, comparatio, dont il y a 
30 exemples. Parmi les verbes, con8tituere in est utilise eomme collocare in deux foie, 1141 d, 
indigere est utilise eomme egere par Ambrosia,ster avee nullius 1 141 a et supra dicere 1134e, 
1 135e. 1 138e rappelle supra memorare. Les eomposes de in et de BUb, eomme instaurare 1140d 
et subnectere 1 135d, sont aussi frequente ehez les deux auteurs. 
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autre aceusatif, necesse habetis artifices, 1145b, apparait dans Vulgo I. Reg. 18, 25 . 
.A.udio suivi par quod a. plusieurs reprises, 1145b, 1146b se retrouve dans Vulgo 
Mace. 6, 58 ; 10, 8. On trouve le verbe transfretare 1138 d ehez Vulgo Lue. 8, 22. 
Les adjeetifs memoratus, 1144 b et dedecorosus, 1145a, qui sont aussi typiques 
de l'epoque, apparaissent ehez Jer. in Jes. 16, 58, 10. Or, Hieronyme s'est souvent 
inspire de la t,raduetion du Nouveau Testament par Ambrosiaster. Nous pouvons 
done deduire que ses expressions auraient pu etre prises d' Ambrosiaster, en premier 
lieu. De plus, �ous verrons aussi que Jerome, qui est l'auteur de la deuxieme tra­
duetion latine de eette interpolation dans le ps. Callisthene, a eopie la premiere 
partie presque mot a mot d'«Ambroise». Done, nous avons encore une indication 
en faveur d'un rapprochement entre <<Ambroise» et Ambrosiaster. 

6 . .A. utres traductions latines 

La deuxieme traduetion de eette interpolation dans le ps. Call. est connue 
eomme eelle du codex Bambergensis, du Xe siecle48, ou eomme eollatio l .  Lienard 
et Morelli49 ont demontre que eette deuxieme traduetion peut etre plaeee a la fin 
du IVe siecle, a eause des tirades eontre le monaehisme, qu'on attaquait a eette 
epoque et de la langue. Done, la deuxieme traduetion viendrait un quart de siecle 
apres la date probable pour la premiere traduetion d'<<Ambroise». L'identite du 
deuxieme traducteur, eomme l'a soutenu Kurfess50 avee des arguments tires du 
style, peut bien etre Hieronyme ou St-Jerome, l'auteur probable de la eorrespon­
dance fietive entre Seneque et St-Paul, qui avait paru en 39251. Dans son traite 
adversus lovinianum, qui date de ces annees, St-Jerome a preeonise le libre­
arbitre et la jouissanee naturelle de la vie, en s'attaquant au monaehisme exagere, 
de maniere analogue a. eette deuxieme traduetion. 

La premiere partie de cette traduction est presque mot a mot identique avec 
eelle d'<<Ambroise»52. Elle eomprend : l. l'exhortation a Palladius et Ia description 
du voyage aux Indes, intitulee Oommonitorium Palladii» et 2. le discours de Din­
dime. Hieronyme a traduit les allusions historiques a Ia fin de la prefaee du deu­
xieme redacteur, tout en gardant le texte d'<<Ambroise» pour le reste du memoire53• 
Comme «Ambroise», Hieronyme dedie sa traduetion a Palladius, quoiqu'il ne 
meri.tionne son nom que dans le titre. Il s'adresse a lui eneOre a la fin de l'exorde : 

48 Pfister, Kleine Texte zum Alexanderroman (1907). 
49 Morelli, Stud. 1t. 30 (1920) 20. 
60 KurfeBB, Mnemosyne III ser. 9 (1941) 138. 
51 Dedicace dans le cod. Bamb. a Charlemagne : 

Gma Bragmana quidem, miris quae moribus eX8tat, 
H i8 legitur: ledor mente lidem videat. 

Hic Pauli et Senecae breviter responsa leguntur: 
Quaedam notavit nomine qui8que 8UO. 

Quae tibi, Magne, decus mundi et clari88ime Oaesar, 
Albinus mi8it munera parva tuus. 

62 Cf. p. 91. e'est encore un argument en faveur d'un rapprochement entre «Ambroise » et 
Ambrosiaster, dont Jerome s'est inspire dans Ba Vulgate. 

63 TI repete les mots du grec comme quoi ce traite semit d'inspiration analogue a l'histoire 
d'A1exandre d'Arrien, disciple d'Epictete et contemporain de St-Paul et de St-Pierre. 
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haec • . .  et tibi in hac epistola mandavi. Il semble done que Palladius soit le destina­
taire des deux traduetions. En effet, St-J erome a de la consideration pour certains 
heretiques dans son De viris illustribus. Mais les deux traducteurs disent que ce traiM 
constitue un travail nouveau pour eux. (<Ambroise» dit : desiderium mentis tuae . . .  
novum etiam arduurnque opus efficere nos compellit, et Hieronyme declare : mens 
tua etiam iniunxit nobis ut alium laborem tacere deberemus. C'etait peut-etre pour 
refuter Palladius, sur un ton moqueur, que St-Jerome a aussi transforme le col­
loquium entre Alexandre et Dandamis en une attaque contre le monachisme. 

La partie suivante de la traduction de Hieronyme se differencie completement 
de celle d'«Ambroise», autant par la forme que par le sujet et par le style. Le col­
loquium entre Alexandre et Dindime devient une correspondance d'inspiration 
rhetorique d'apres le genre litteraire qui semble avoir eM a la mode, qu'on a 
appele collatio, sous forme de lettre. Il y a cinq lettres, trois d'Alexandre a Din­
dime, dont la troisieme et la plus longue, et deux de Dindime a Alexandre, dont 
la premiere est tres longue. Le sujet n'est plus l'apotheose de la vie dans la nature, 
en communication directe avec Dieu, et la condamnation des guerres et des con­
quetes. Dans cette section, Hieronyme elabore une these originale, en attaquant 
la vie trop austere des brahmanes, exposee par Dindime, au moyen des arguments 
d'Alexandre, qui sont plus valables. Il fait l'eloge de la vie riche de l'epoque, con­
forme au penchant naturel des hommes. Les tirades de Dindime contre le luxe, 
les vices humains et le paganisme, sont en grande partie originales. Mais on peut 
tracer des paralleles, notamment avec le dialogue entre Alexandre et meme avec 
leur echange de messages, comme dans la personnification des vices qui s' erigent 
en tyrans dans notre ame. D'ailleurs, les descriptions de la beauM de la nature, 
la glorification de la communion avec Dieu, qui donne la puissance et l'intelli­
gence, et certaines eritiques du faste, comme l'ornementation des femmes, sont 
prises de la traduction d'(<Ambroise». Certains passages theologiques sont des 
echos de lui : natura vestra cum Deo habet communitatem, 230K, cod. Bamb. Deus 
me habere communionem aliquam cum operibus suis tecit, 1140D (Migne). 

Une troisieme traduction est connue comme faisant partie de la «Historia de 
proeliis», ou comme collatio II, attribuee a Leon, archipretre de Naples, qui vivait 
au Xe siecle et qui aurait redige cet ouvrage pour le duc Marinus de Campanie54• 
Elle n'est qu'une readaptation de la collatio I, qui emte dans plusieurs manus­
erits, dont on peut considerer, avec Zingerle, que le codex Bambergensis est le 
plus ancien65• Mais la date du Xe siecle pour cette readaptation semble pouvoir 
etre justifiee par l'orthographe et par certaines tournures nouvelles. Les deux 

64 0swald Zingerle, Hi8toria de preliis (1885) 18. Les autres codd. sont G, Grazer 1250, saec. 
XII, M, Monacensis 23489, saec. XII. XIII, m. Monac. 14796, anno 1438, p, Monac. 12260, 
saec. XV, 0, Oenipontanus 525, anno 1304, S, Seittenstetiensis XXXI, anno 1433. 

66 Cf. note 70. Autre dedicace a la Hist. de proeliis, cod. M. 
Hoc descripta libro patet omni vita legenti 

Begis Alexandri, victoria, pugna vel ortus 
Scripsit O d a l r i c u s .  Huic premia sorte superna 

Det deus, et requiem mentis viteque salutem. 
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dedicaces de cette Historia ne semblent mentionner que les nobles qui auraient 
commande ces traductiona, et non pas les traducteura. 

La section I de la collatio I comprenant l'exhortation a Palladius et la descrip­
tion du voyage, est completement omise, et la section 11, du discours de Dindime, 
l'est aussi presque entierement. Certaines phrases ont ete incorporees dans la sec­
tion 111, de la correspondance entre Alexandre et Dindime, comme : aurum et 
argentum colligitis 223 A cod. Bamb., 227. 8 Leon. Dans la section 111 cette collatio 
11 est souvent textuellement le meme que collatio I, mais elle comporte plus de 
repetitions et des variations dans l'ordre. Un de ces changements est destine a 
produire plus d'emphase, lorsque la partie la plus vehemente de la derniere lettre 
d'Alexandre, dans le codex Bambergensis est ajoutee a la deuxieme lettre de 
celui-ci, qui se defend ainsi beaucoup mieux de premier abord. Le sujet de cette 
troisieme traduction developpe celui de la deuxieme, et son style est plus descriptif. 
Leon recherche le pittoresque, en insistant sur les details des sacrifices paiens, et 
il celebre la vie luxueuse du jour en decrivant ses jeux, ses richesses et son incons­
tance. La vie des brahmanes est representee comme etant plus deplaisante encore 
que dans la collatio I, car elle est placee dans des trous et dans des cavernes : 
in lossis aut in speluncis montium habitamus, Leon 224. 25. Ce detail peut-etre 
un echo de Porph. Abstin. 4, ou d'<u\mbroise», 1133 D (Migne), Oll les Assumitae 
ou Troglodytes sur la frontiere d'Egypte et d'Ethiopie vivent ainsi. 

Ainsi, l'evolution de ces traductions est interessante. Elles passent d'une cri­
tique a une defense de la vie luxueuse, et d'une defense de la vie auswre a. une 
critique de celle-ci. Dans la premiere traduction, le christianisme s'oppose a. la 
philosophie paienne, et dans les deux autres, une reconciliation est effectuee entre 
la religion et la vie mondaine, d'une sagesse superficielle. Alexandre est. reduit a. 
n'etre qu'un grand roi, designe par son titre, mais qui autrement ne discute que 
de la culture mondaine, sans qu'on parle de conquetes. Dindime n'est qu'un moine 
trop ascete, au lieu d'un missionnaire chretien qui plaidait aus si pour la vie simple. 

7. La septieme lettre de ps. Heraclite, et sa continuation 

La lettre de ps. Heraclite, qui forme la deuxieme partie de ce papyrus, est une 
lettre apocryphe, du genre qui etait tres repandu du Ier au IIle siecle de notre 
ere, d'inspiration surtout cynique. Le contenu de la lettre du debut jusqu'a la 
colonne XII 31 est connu. C'est une diatribe contre les Ephesiens. Le papyrus 
est bien anterieur aux manuscrits que nous possedons, E Mazarineus 611 a, 
F Palatinus 13256• On verra dans les notes critiques qu'il y a de la tradition dans 
les points de detail, plusieurs divergences mineures, et que dans l'ensemble, il est 
plus complet. Le texte qui euit, qui constitue un eloge de la vie dans la nature et 
une diatribe contre les poetes, etait jusqu'a. present inconnu. 

Ce texte se rattache de tres pres a. celui qui le precede, tant par la forme que par 
le contenu. D'une part , il n'y a aucune trace d'arret entre les deux textes, et le 

66 Cf. ci-dessus, p. 127sq. 
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meme scribe passe d'une ligne a la ligne suivante, sans marquer de transition. 
D'autre part, l'inspiration et la teneur du style restent les memes, et l'auteur ne 
fait que revenir sur certains points et en developper d'autres. Dans trois endroits, 
nous pouvons meme deceler des allusions explicites a des opinions connues d'Hera­
clite. D'abord, l;exhortatioIL a admirer le spectacle celeste, le soleil qui alimente 
la vie, et la beaute de la lune et des astres se comprend d'autant mieux si on l'as­
socie avec la doctrine d'Heraclite sur l'univers. HeracIite considerait le solei! 
comme la source principale du feu, qui pour lui etait l'eIement le plus importa nt 
de l'univers, la condition de la vie, qui apporte la sagesse, et la lune comme une 
autre source, plus proche de nous, quoique moins forte que le soleil67• Les beopm 
ou parcours des astres jouaient un role important dans le systeme physique d'Hera­
clite. Puis, la condamnation d'Homere, d'Hesiode, et d' Archiloque est conforme . 
a l'attitude d'Heraclite, qui attaque Homere dans trois de ses fragments ainsi 
qu'Hesiode et Archiloque68• 

En troisieme lieu, la continuation de la lettre semble constituer le point culmi­
nant des allegories concernant le mode de vie ideal, qui commencent dans la 
premiere partie du papyrus. En effet, l'auteur cynique reprend souvent le theme 
de la cite ideale, philosophique, ou s'il l'on veut platonicienne, qui etait aussi un 
ideal stoicien. Il nous indique, dans le dialogue, qu'une communaute ideale existe 
chez les brahmanes, qui vivent tous en commun, selon la loi de la nature. Mais il 
suggere, dans la lettre, que meme si un Iegislateur ideal, un philosophe comme 
Heraclite, collaborait a la redaction des lois, cette condition ne serait pas suffi­
sante pour former une cite ideale, car les citoyens ne se conformeraient pas a ses 
ordonnances, mais au contraire, ils expulseraient le philosophe69• 

L'allegorie dans la lettre, ainsi que dans le fragment d'Heraclite lui-meme, 
servent a refuter la these stoicienne, qui envisageait la cite ideale humaine comme 
une possibilite. L'auteur du papyrus elabore donc sa doctrine cynique du retour 
a la nature, dans l'appendice a la lettre, Oll il nous propose un nouvel exemple a 
suivre, la vie communautaire des animaux parmi les beautes de la nature. Mais 
il nous met aussi en garde contre cette allegorie, car il critique les instincts voraces 
et combatifs de certains animaux. L'auteur, en veritable cynique, et en connais­
seur des theories stoiciennes, condamne les ideaux courants de la litterature, que 
se soit l'epopee, le drame ou la' poesie lyrique. Il accuse Homere d'humilier 
l'homme, en l'asservissant aux passions charnelles, c'est-a-dire l'amour des femmes 
et la gourmandise. 

On peut donc considerer cette suite comme faisant partie originellement de la 
lettre de ps. Heraclite. Si le style se diversifie un peu dans cet appendice, Oll il 
abonde en parataxes et en antitheses, au point qu'il devient parfois obscur, c'est 

57 D.L. 9, 10. Vor8okr. 8 22 B 31.  
5 8  Id. B 40. 42. 105. 106. 
69 D.L�-�. Heraclite, contrairement a Hermodore, n'a pas ete exile d'Ephese, mais il s'est 

retrre dans les montagnes voisines, en se comportant comme un misanthrope. Cependant, il 
est rentre dans la ville avant de mourir. 
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peut-etre parce que l'auteur cherchait a imiter l'obscurite proverbiale d'Hera­
elite lui-meme60• Nous voyons aussi que l'unite de pensee et de sentiment est 
maintenue a travers tout le papyrus. 

Dans cette lettre, le panegyrique cynique et stoicien des vertus continue, et les 
theses principaux sont la justice et la moderation. L'insistance sur l'injustice 
envers Heraclite, commise sous la forme d'un exil effectue par un privilegium, 
,,6p.o� üp' lv6�, nous encourage a croire que l'auteur etait un juriste. TI elabore une 
diatribe contre le meurtre dans la lettre, et dans l'appendice contre ses formes les 
plus horribles, comme le parricide, le fratrieide et l'empoisonnement ; le crime du 
sacrilege est aussi mentionne61• Le sujet de l'amour est aborde. L'auteur reitere 
les ideaux du pacifisme, de la philanthropie et de la vie selon la nature, mais il 
presente des interpretations nouvelles et originales de la vie des animaux dans le 
cadre natureI, et d� la poesie homerique. 

Les allusions aux animaux, qui paraissent typiques de ses lettres apocryphes 
cyniques62, sont amusantes, surtout quand elles illustrent des caracteristiques 
specifiques, comme dans le cas des lions qui ne s' egorgent pas entre eux. La plupart 
des animaux sont choisis au hasard comme exemples d'innocence. Les loups par 
rapport a l'empoisonnement, les elephants et les lions par rapport a la cupidite 
et tous par rapport a l'escIavage. Une allusion plaisante est celle aux elephants; 
que l'auteur loue parce qu'ils n'enlevent pas des citadelles avec leur trompe. 
L'image des breufs qui ne preparent pas des gateaux ni des boissons au miel, et des 
taureaux qui ne revetent pas des costumes milesiens est du plus haut comique. A 
un endroit, certains animaux sont critiques pour leurs dMauts specifiques, plutöt 
dans la tradition stoicienne63, les taureaux parce qu'ils se battent avec leurs cornes 
et les porcs a cause de leur voracite. L'auteur insiste aussi sur la faiblesse generale 
des animaux, leur manque de raison64, qui ne les empeche pas de rester innocents, 
afin de nous reprocher la maniere criminelle dont nous avilisons notre propre 
intelligence, en nous abrutissant. TI nous apitoie un peu sur leur sort, en expliquant 
qu'ils sont ci"alna65• De maniere positive, il loue leur courage, parce qu'ils n'uti­
lisent que leurs armes naturelles, selon l'ideal cynique et stoicien de l'avTa(neeta66. 
TIs manifestent une volonte d'endurance, en vivant en toute simplicite dans la 
nature67• Le sentiment de la nature, qui nous rend conscients de son ascendant ou 
de la force de sa loi, ressort de cette description poetique des lacs et des rivieres, 
des plaines et des bois. Nous pouvons discerner une ame dans cette terre, qui 

60 Heraclite etait surnomme 0 a"oTe",6" et Timon de Phlius l'appelait 0 alvl"r1i,. 
61 P. 1O,4-1 1,1O. 
62 Ps. Heraclite Ep. 9 n6aq> "eelaaove, 'Erpealwv Ätiw! xal Mone,' ov" l�av�f!UnooICona! 

dÄÄnÄov" 00" lnelaTo ale-ro, ale-r6v, ov�e Mwv Mon! olvoxoei, 00" lUrep.e ,wrov KVva. 
63 Sen. Bene!. 4, 18, 32 hominem .. .  non ungium vis, non dentium terribilem ceteris fadt. 

Id. Ep. 60, 4 ventri oboedientes animalium loco numeremus. 
64 P. 14, 36 -&7Je!W�E, ye 1'0 qnJau ijp.eeov. 
65 P. 15, 12. 
66 P. 12, 18-32 ; 14, 36-15, 6; D. Ohr. Or. 6, 22 Toll, dvf)eW1tov, d{1ÄIWTeeov Cijv TWV -&7J­

e1wv. Gal. 20, 9 oo�e TWV drp' 'Hea"Uov, TI, lMrpano, 1j ÄEonor; laxve6Teeo, av rpavel7}. 
67 Teles fr. 7, 4 nÄneel�' a[ "efjvul i100TO,. 
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souffre de ce que ses arbres sont coupes, d'apres le pantheisme cynique et stolcien, 
qui postulait une ame immanente dans l'univers68• 

La fin de l'appendice est une diatribe originale et amusante contre Romere, 
mais elle est tres cynique et particuliere69• L'auteur exagere les ravages de l'amour 
dans l'Iliade, et meme dans l'Odyssee, alors qu'il exploite les themes epiques 

d'Ajax et d'Agamemnon, car il represente des relations de femmes dans les deux 
poemes comme etant l'unique cause de toutes les morts. Pour satisfaire a l'ideal 
cynique70 d'une volonte consciente d'elle-meme, la tergiversation de Penelope 
est critiquee tout autant que la fuite volontaire d'Relene. Les femmes ne sont 
cependant pas honnies, car la Muse est louee en tant que vierge, et Arete en tant 
qu'epouse vertueuse. Il y a quelques parodies amusantes des expressions epiques, 
mais dans les passages que nous avons, ce sont la sensualite et la gourmandise 
d'Ulysse qui sont condamnees et il n'y a qu'une allusion passagere a sa ruse. 

Donc, la conclusion du papyrus est de teneur cynique, stoicienne et meme quel­
que peu aristotelicienne71• La bonne volonte doit guider l'intelligence, qui n'est 
valable que lorsqu'elle reagit contre les inclinations vicieuses, et qu'elle se conforme 
aux vertus de la justice et de la moderation. Sous l'influence de ces arguments, 
nous nous reportons a l'ideal de la yie brahmanique, proposee au debut, qui, 
comme nous l'avons vu, n'6tait que la vie d'un philosophe cynique grec, d6guis6e 
et qui nous parait d'autant plus attrayante. 

68 P. 12, 41 6ev6(!OTOftOVftWrJ rij. Beautes celestes P. 14, 3. 
69 Demetr. Eloc. 261 Kvvt"o� TeO:/fO� · TO a:/fOV6orEÄoiov. 
70 Cf. A. Oltramare, Les Origines de la Diatribe romaine (Geneve 1926). 
71 Arist. Eth. N w. 2, 6, 6 [aTtv (1ea 1) Q(!ETf} f�tC; :/f(!Oat(!ETt"1/, fv ftEaOTr}Tt ovaa Tfj neo� 

1}ftä�, W(!taftivrJ Mycp, "al � dv 0 rp(!OVtftO� O(!taEtev. 
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